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Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BvR 1149/11

Thr Schreiben vom 11. Juli 2011

Sehr geehrter Herr Patzlaff,
auf Thr Schreiben teile ich Thnen in richterlichem Auftrag Folgendes mit:

Sie riigen eine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG durch den Nichtannahmebeschluss vom

$. Juni 2011 - 1 BvR 1149/11 -. Ihr Schreiben hat insoweit der fiir das Verfassungsbeschwerde-
verfahren zustindig gewesenen 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vorgelegen. Die Kammer teilt mit, dass sie fiir ein erneutes richterliches tigwerden auch unter

voller Wiirdigung Ihrer neuerlichen Ausfithrungen keinen Anlass sieht.

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass Sie (als Privatperson) im Rubrum des Nichtannahmebe-
schlusses als Beschwerdefithrer aufgefiihrt werden. Weshalb Sie hierin eine ..falsche Adressic-
rung als juristische Person® sehen, kann nicht nachvollzogen werden.

Sie beanstanden ferner, dass die handschriftlichen Unterschriften der beschlussfassenden Richter
auf der Thnen iibersandten Ausfertigung des Nichtannahmebeschluss vom 8. Juni 2011 fehlen. Sie
werden hierzu darauf hingewiesen, dass die Ihnen vorliegende Ausfertigung eine vollstdndige
Abschrift der Urschrift darstellt und diese im Rechtsverkehr ersetzt. Die Ausfertigung gibt dabei
simtliche auf der Urschrift vorhandenen Unterschriften der beschlussfassenden Richter durch
maschinenschriftliche Angabe der Namen wieder. Insoweit lasst sie erkennen. dass das Original
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die Unterschriften der Richter tragt (vgl. Stober, in: Zller. ZPO, 28. Auflage, § 169 Rn. 14).
Form'und Inhalt der Ihnen it A i prechen der standigen Praxis des Bun-
desverfassungsgerichts. Das Versenden des Nichtannahmebeschlusses vom 8. Juni 2011, verse-

hen mit Originalunterschriften. kommt nicht in Betracht.

Auch der Beglaubigungsvermerk ist insoweit nicht zu beanstanden. Eine bestimmte dufere Form

ist lich nicht vorgegeben. Die Angabe ... igung™ mit der Unterschrift des Urkundsbe-
amten der G lle, dessen Dienstbezeict und dem Di iegel (hier fiihrt
durch Frau Regier irin Sommer) ist ichend (vgl. auch Stober, a.2.0.. § 169
Rn. 15). Auch erhlt ein i tzlich eine Ausferti des Ni

beschlusses tibersandt; ein konkreter Antrag ist hierzu nicht erforderlich. Hierbei ist auch zu
beachten, dass Ei i des ichts b ben sind (§ 30 Abs. 3

BVerfGG); eine Zustellung schreibt das Gesetz jedoch nicht vor. Daher ist Thnen die Ausferti-
gung des Nichtannahmebeschlusses auch nicht formlich zugestellt, sondern per Poststiick

sandt worden. Dies entspricht ebenfalls der Praxis des B ichts. Wie
Threm Vorbringen zu entnehmen ist, ist Ihnen der Nichtannahmebeschluss vom 8. Juni 2011 auch

zugegangen.

Das Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BVR 1149/11 hat jed IIs durch den Ni hmeb
schluss vom 8. Juni 2011 endgiiltig seinen Abschluss gefunden. Weitere Antrdge zum selben Be-

schwerdegegenstand kénnen nicht mehr beriicksichtigt werden,

Bitte haben Sie Verstindnis dafiir, dass vor diesem Hintergrund ein weiterer Schriftwechsel in

dem Ver fahren auch nicht in Aussicht gestellt werden

kann.

Mit freundlichen Griifien
Im Aufirag

Dr. Hiegert
Ministerialrat
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